CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor Ia propunerea legislativa privind abrogarea Legii politiei
locale nr.155/2010 si stabilirea cadrului tranzitoriu pentru
reorganizarea atributiilor administrative locale

Analizind propunerea legislativi privind abrogarea Legii
politiei locale nr.155/2010 si stabilirea cadrului tranzitoriu pentru
reorganizarea atributiilor administrative locale, transmisd de
Secretarul ~ General al Camerei  Deputatilor cu  adresa
nr. PIx.481/17.06.2026 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr. D567/17.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicats,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare g1 functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativd, pentru urméitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare abrogarea
Legii politiel locale nr. 155/2010 si instituirea unui cadru tranzitoriu
complet pentru desfiintarea structurilor de politie locald organizate la
nivelul unitatilor si subdiviziunilor administrativ-teritoriale.

Potrivit Expunerii de motive propunerea legislativa ,,(...)are ca
obiect abrogarea Legii polifiei locale nr.155/2010 si instituirea unui
cadru tranziforiu complet pentru desfiintarea structurilor de
politie locald organizate la nivelul wunitdtilor si subdiviziunilor
administrativ-teritoriale. (...).

Prin evolutia reglementdrilor si prin practica administrativd,
politia locald a devenit o structurd hibrida: organizatd si finantatd
local, dar exercitand atributii apropiate de functia coercitiva a statului,
inclusiv identificarea persoanelor, cooperarea operativd, utilizarea
mijloacelor de interventie, portul armamentului si aplicarea de
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sanctiuni contraventionale in domenii cu incidentd asupra drepturilor
si libertdtilor cetdtenesti. (...)".

2. Mentiondm c3, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronun{d asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile art. 73
alin. (3) lit. j), lit. o) si lit. p), precum si ale art. 123 alin. (3) din
Constitutia Roméniei, republicati. In aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera sesizatd este Camera
Deputatilor pentru dispozitiile circumscrise domeniului prevazut la
art. 73 alin. (3) lit. 0) si Senatul pentru dispozitiile circumscrise
domeniilor prevazute la art. 73 alin. (3) lit. j) si lit. p), precum si la
art. 123 alin. (3) din Constitutia Roméniei, republicata.

Fatd de cele de mai sus, devin incidente prevederile art. 75
alin. (4) si (5) din Legea fundamental3, referitoare la Intoarcerea legii.

4. Semnalam ci, in actuala redactare, solutia legislativa produce
efecte sistemice asupra administratiei publice locale, asupra statutului
functionarilor publici si al personalului contractual, asupra atributiilor
Ministerului Afacerilor Interne, asupra regimului contraventional,
asupra finantelor publice locale si asupra mai multor acte normative de
bazi. Prin urmare, apreciem ci abrogarea Legii nr. 155/2010 nu poate
f1 realizatd prin norme generale de substituire institutionald, ci s-ar {i
impus efectuarea unei corelari legislative complete, a prevederii unor
norme tranzitorii precise, precum si a realizérii unei fundamentéri
financiare efective.

Or, in lipsa acestor elemente, initiativa este susceptibild sd aduca
atingere dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in componenta
referitoare la calitatea legii, precum si art. 120 - 121 din Constitutie,
referitoare la autonomia locala exercitata in conditiile legii.

Semnaldam, de asemenea, cd instrumentul de prezentare si
motivare nu fundamenteaza suficient solutiile legislative propuse.

Referitor la Expunerea de motive, remarcdm faptul ca proiectul
intervine asupra dreptului exclusiv al comunitétilor locale de a-si
organiza serviciile publice conform mnevoilor proprii, crednd o
imixtiune a legislativului in competentele executive si deliberative
locale, prin desfiintarea cadrului legal care si le asigure aceastd
posibilitate in sfera activitatilor Politiei locale, fird a fi consultate in
prealabil comunitatile locale.

Prin urmare, desfiintarea Politiei locale, prin lege, fard consultare
la nivelul autoritdtilor administratiei publice locale, pune in discutie
incilcarea principiului autonomiei locale si al descentralizarii,
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consacrat de art. 120 din Constitutie si reglementat de art. 75 alin. (1)
lit. b) din Codul administrativ. Avem in vedere faptul ca atét
constituirea, cit si dimensionarea si desfiintarea serviciilor publice de
interes local cad exclusiv In competenta deliberativd a consiliilor
locale/generale.

Desi propunerea legislativd vizeaza o reorganizare institutionalad
de amploare, expunerea de motive contine, la pct. 14, referiri la
o (..) DSA, GDPR, (..)” elemente care nu se coreleazd cu obiectul
principal al initiativei, respectiv abrogarea Legii politiel locale
nr. 155/2010 si reorganizarea atributiilor administrative locale.

Or, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3), art. 30 si art. 31 din
Legea nr. 24/2000, proiectul de act normativ trebuie sa fie fundamentat
in mod corespunzator, iar instrumentul de prezentare si motivare trebuie
sa indice cerintele care reclama interventia normativé, principiile de
bazd ale solutiei legislative, impactul asupra sistemului juridic si
efectele asupra domeniilor vizate.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a statuat, constant,
cii lipsa unei fundamentiri reale poate afecta calitatea legii.

In consecintd, apreciem ci se impune refacerea expunerii de
motive, in sensul coreldrii acesteia cu obiectul real al proiectului,
respectiv cu efectele desfiintdrii politiei locale asupra administratiei
publice locale, ordinii publice, personalului, bugetelor locale,
patrimoniului, bazelor de date, contractelor si procedurilor
contraventionale.

5. Semnaldm ca solutiile legislative preconizate sunt susceptibile
sa genereze un impact asupra bugetelor locale si, indirect, asupra
bugetului de stat. Apreciem cé o reorganizare de 0 asemenea anverguri
ar presupune costuri masive (spre exemplu: compensatii financiare la
concediere, transferuri de patrimoniu sau modificdri de sisteme
informatice), Insa prezenta propunere nu indica sursa de finantare in
cadrul bugetelor locale, nici al bugetelor structurilor de politie care vor
prelua atributiile Politiei locale, pentru cheltuielile generate de procesul
de reorganizare si dizolvare a structurilor existente.

Din analiza fisei financiare anexatd proiectului, constatim ca
aceasta are caracter predominant metodologic, Intrucat indica principii
de calcul si surse generale de finantare, fard a cuantifica numérul
structurilor de politie locald vizate, numdrul posturilor ocupate si
vacante, costurile de tranzitie, costurile incetérii raporturilor de serviciu
si de munci, cheltuielile privind arhivarea, securizarea datelor, predarea
armamentului, litigiile si actualizarea planurilor operative.




Mentionam ca sunt incidente art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5)
din Constitutie, precum si art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice. De asemenea, in privinta bugetelor locale,
considerdm cé sunt incidente prevederile Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale.

Prin urmare, in lipsa unei fise financiare efective, intocmite pe
baza datelor comunicate de Ministerul Finantelor, Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, Ministerul Afacerilor
Interne, Agentia Nationald a Functionarilor Publici si structurile
asociative ale autoritdfilor administratiei publice locale, nu poate fi
evaluatd sustenabilitatea mésurilor propuse, proiectul fiind susceptibil
de incalcarea art. 138 alin. (5) din Constitufie.

6. Potrivit prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea politiei locale
nr. 155/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, Polifia
locala a fost infiintatad in scopul exercitarii atributiilor privind apararea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanei, a proprietai
private si publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor, In
urméatoarele domenii: a) ordinea si linistea publicd, precum si paza
bunurilor; b) circulatia pe drumurile publice; ¢) disciplina in constructii
si afisajul stradal; d) protectia mediului; e) activitatea comerciali;
f) evidenta persoanelor, precum si in alte domenii stabilite de lege.

La nivelul comunei, al orasului, al municipiulut sau al sectoarelor
municipiului Bucuresti, Politia locala se organizeazi, In condiiiile legii,
dupi caz, ca un compartiment functional, fara personalitate juridica, la
nivel de directie generald, directie, serviciu sau birou, in cadrul
aparatului de specialitate al primarului/primarului general sau ca
institutie publicd de interes local, cu personalitate juridica.

Politia locala reprezinta veriga de legatura dintre cetatean si
administratia publica locala, avind rolul de a deservi in mod direct
interesele comunitatii. Aceasta isi desfasoard activitatea in interesul
comunititii locale, exclusiv pe baza si in executarea legii, precum $i a
actelor autoriti(ii deliberative si ale celei executive din cadrul
administratiei publice locale, in conformitate cu reglementérile specifice
fiecarui domeniu de activitate, stabilite prin acte administrative.

Activitatea politiei locale este strict delimitata la nivel teritorial si
vizeazd activitati de interes public local, cum ar fi:

- mentinerea ordinii In parcuri, piete, zone comerciale si In
apropierea scolilor sau spitalelor publice;

- flnidizarea traficului local si verificarea respectarii regulilor de
stationare sau parcare;
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- verificarea autorizatiilor de construire si a legalitétii reclamelor
comerciale;

- controlul gestiondrii deseurilor si mentinerea curdteniei in
localitate;

- controlul comerciantilor ambulanti si verificarea autorizatiilor
de functionare.

7. In considerarea redactirii si a structurii propunerii legislative,
semnalim incdlcarea mai multor exigente de tehnica legislativa
referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea reglementarii,
de natura si afecteze intelegerea solutiilor propuse si sa genereze dubii
in interpretare si aplicare, nerespectand normele de tehnicd legislativa
cuprinse la art. 6 alin. (1) teza I din Legea nr. 24/2000, republicati,
cu modificirile si completarile ulterioare, potrivit cérora ,,Proiectul de
act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile
care sa condicd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativa”,
la art. 8 alin. (4) teza I — ,Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fard dificultdfi sintactice si pasaje obscure sau
echivoce”, precum si la art. 36 alin. (1) — ,,dctele normative trebuie
redactate intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru,
clar si precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale si de ortografie”.

Reamintim cd, In Decizia Curtii Constitutionale nr. 22/2016, s-a
statuat cd ,,una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeazd
calitatea actelor normative”, orice act normativ trebuind ,.sd
indeplineascd anumite conditii calitative, printre acesfea numdérdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de
clar si precis pentri a putea fi aplicat” s ca ,respectarea prevederilor
Legii nr. 2472000 privind normele de tehnicd legislativi pentru
elaborarea actelor normative se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicdrii art. 1 alin. (3) din Constitutie”.

In acest context, precizim ca cele mai multe dintre solutiile
legislative preconizate sunt lipsite de claritate si predictibilitate,
nefiind evident modul de aplicare a méasurilor care se intentioneaza a fi
reglementate, ceea ce aduce atingere principiului legalitatii prevazut
la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, ,,Art. 3 — Definitii”, defineste notiunile de ,politie
locala”, ,structurd de politie locala”, ,,data desfiinfirii”, ,atributii
administrative locale” si ,,institutie succesoare”, insd observam ci in
ceea ce priveste definifia ,,atributiilor administrative locale”, aceasta
cuprinde controlul, verificarea, autorizarea, monitorizarea, constatarea
si sanctionarea contraventiilor in domenii date in competenta
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autoritdtilor administratiei publice locale. Prin urmare, in forma
propusd, definifia ,atributiillor administrative locale” combina
operatiuni administrative, activitifi de autorizare, control si atributii
contraventionale, fara a diferentia intre competente de reglementare
locald, competente de executare administrativd si competente
sanctionatorii. Or, norma definitorie nu trebuie si producd, prin ea
insési, efecte de redistribuire a competentelor.

In concluzie, definitia depaseste rolul tehnic al unei norme de
definire si devine o normad de competentd, ceea ce contravine
exigentelor de precizie si sistematizare. Invocdm in acest sens Decizia
nr. 51/2025, in care Curtea Constitufionald a subliniat ca textul
legislativ trebuie sa fie clar, fluent si inteligibil, 1ar ,,lipsa de rigoare”
poate crea confuzie si incertitudine normativa.

In acest sens s-ar fi impus separarea definitiilor tehnice de
normele atributive de competen{d. Totodata, atributiile de control si
sanctionare contraventionald ar fi trebuit reglementate in articole
distincte, cu trimitere expresa la actele normative speciale incidente.

Astfel, remarcdm, in cadrul articolelor privind modul in care se
vor prelua atributiile, folosirea unor terminologii imprecise si formuléri
vagi, precum: ,stabilirea cadrulut tranzitoriu” din titlu sau ,,atributii
administrative locale™, ,institutie succesoare” din cadrul art. 3,
structurile de politie locald™ de Ia art. 4 alin. (2) ori sintagma ,,numai
in masura In care sunt prevazute prin acte normative speciale” din
cuprinsul art. 8 alin. (1).

Totodatd, proiectul este susceptibil de afectarea principiului
securitdfii raporturilor juridice, in perioada tranzitorie, Tn ciuda
afirmatiei de la pet. 3 din Expunerea de motive, potrivit careia
~Proiectul nu opereazd o desfiintare instantanee, care ar putea genera
discontinuitdti administrative si incertitudine juridica, ci o desfiintare
fermd, cu termen determinat si cu norme tranzitorii complete™.

Astfel, din textele propuse pentru art. 4 si 5 nu rezulti foarte clar
cum opereazd competentele Politiei locale in perioada tranzitorie de 180
de zile, perioadd previzutd pentru inventariere §1 reorganizare.

Apreciem cd, in acest interval, actele de constatare si sanctionare
a contraventiilor (pe linie de urbanism, mediu, comert, circulatie
publicd) pot fi declarate nule in instanta din cauza neclaritétii statutului
juridic al agentului constatator.

Sub acest aspect, semnaldm ca dispozitiile tranzitorii trebuie sa
precizeze cu termene stricte care este autoritatea exacta care preia
patrimoniul, arhiva si procedurile contraventionale aflate in curs,
evitdnd formularile generale.




Pe de altd parte, semnalém ca lasarea comunitétilor locale fard un
mecanism clar de constrangere contraventionald pani la preluarea totala
a atributiilor de catre alte structuri poate crea un vid de autoritate,
nepermis de Constitutie si de principiile care guverneazd cadrul
legislativ in domeniu, respectiv principiul continuitéitii serviciului
public si principiul legalititii si competentei, parte din principiile
generale aplicabile administratiei publice prevazute in cadrul Titlului
III din Codul administrativ.

Cu privire la normele tranzitorii, precizam ca, in paragrafele 31 si
urmatoarele din Decizia nr. 402 din 19 septembrie 2024, cu privire la
normele intertemporale (franzitorii), Curtea Constitutionald a retinut ca
dispozitiile tranzitorii cuprind masurile ce se instituie cu privire la
derularea raporturilor juridice nascute in temeiul vechii reglementéri care
urmeaza si fie inlocuitd de noul act normativ si trebuie sé asigure, pe o
perioadd determinatd, corelarea celor doud reglementdri, astfel incat
punerea in aplicare a noului act normativ s decurgi firesc si si evite
retroactivitatea acestuia sau conflictul nfre norme succesive. Rolul
normei tranzitorii este acela de a corela vechea reglementare cu noua
reglementare, prin stabilirea unor méasuri referitoare la raporturile juridice
apdrute Tn temeiul vechii reglementéri, menite si evite retroactivitatea
noii reglementari sau conflictul intre normele succesive.

Obligatia de a corela cele doud reglementéri, ,,astfel incéit punerea
in aplicare a noului act normativ si decurg firesc”, are ca scop inclusiv
gvitarea hiatusului normativ cu privire la materia reglementats,
legivitorul fiind obligat si adopte mésurile necesare pentru a
preintampina un vid legislativ care poate genera consecinte juridice
negative.

Pentru a asigura succesiunea corectd a drepturilor si obligatiilor,
textul trebuia structurat prin articole clare de ordonare a succesiunii
acestora, findnd seama de dispozitiile art. 53 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora: ,,Succesiunea si gruparea dispozitiilor de fond cuprinse in
actul normativ se fac in ordinea logicd a desfdasurarii activitdyii
reglementate, asigurandu-se ca pirevederile de drept material sd
preceadd pe cele de ordin procedural, iar in caz de instituire de sanctiuni,
aceste norme sd fie plasate inaintea dispozitiilor tranzitorii si finale ™.

De asemenea, la art. 6 alin. (1) din proiect, semnalam ca
formularea este ambigud, ldsind sa se infeleagd inclusiv incetarea
aplicabilitdtii Tn intregime a hotirérilor consiliilor locale care privesc
diverse probleme administrative si care in cuprinsul lor fac doar
mentiune sau trimitere, partial, la existenta Politiei locale.
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8. Proiectul propune ,,abrogarea Legii nr. 155/2010”, dar omite sa
modifice sau si abroge explicit multitudinea actelor normative care
fac trimitere directd la Politia locald, cum ar fi1 legislatia privind
protectia mediului sau disciplina in constructii, limitAndu-se la
formularea genericd de la art. 43 intitulat ,,Regimul trimiterilor
legislative reziduale la politia locala”, folosind, pe de o parte, un limbaj
juridic nespecific In titlul articolulul, iar pe de alta parte un procedeu
juridic nepermis de normele de tehnici legislativa.

9. La art. 10 alin. (1), dispozitia generica referitoare la agentii
constatatori reprezintd o reglementare paraleld celor din cuprinsul
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001, astfel incat nu poate fi acceptatad
Mentionam, in plus, cd stabilirea genericd a agentilor constatatori
pentru anumite domenii este contrard dispozitiilor art. 15 alin. (1) din
acest din urma act normativ, potrivit cirora ,,contraventia se constata
printr-un proces-verbal incheiat de persoanele anume previzute in
actul normativ care stabileste si sanctioneazi contraventia, denumite
in mod generic agenti constatatori”.

Pentru acelasi motiv, nu poate fi acceptatd nicl norma din
cuprinsul alin. (3), care se referd, de asemenea, la o categorie
nedeterminata de agenti constatatort.

La alin. (2), sintagma ,,nu pot exercita drepturt speciale de
constrangere” nu ntruneste cerintele de claritate si accesibilitate, din
context neintelegdndu-se care anume ,,drepturi” sunt avute in vedere.

Pe de alta parte, in conditiile in care se preconizeaza desfiintarea
politiei locale, apare ca fiind lipsitd de sens precizarea referitoare la
faptul ¢ persoanele imputernicite sa constate contraventii si sd aplice
sanctiuni ,,nu dobandesc calitatea de politist local”.

10. La art. 28 alin. (1), precizam ca denumirea corectd a actului
avut in vedere de text este ,,proces-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii”,
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Tindnd seama de cele de mai sus, reglementarea preconizatd nu
poate fi promovatd in forma propusé prin proiect.
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